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Adjunto remito la sentencia n® 59/2019 desestimatoria de fecha 27/02/2019, y copia
de la resolucién dictada por la Sala de lo Contencioso-Administrativo en el recurso de
apelacion interpuesto contra la misma, que deja sin efecto la dictada en primera instancia y
estima parcialment el recurso de apelacién, asi como el expediente administrativo
correspondiente, para que se lleve a puro y debido efecto lo en ella acordado, adoptdndose
las resoluciones procedentes para el cumplimiento de las declaraciones contenidas en el
fallo, debiendo en el plazo de DIEZ DIAS desde la recepcion, acusar recibo y comunicar el
organo responsable de su cumplimiento.
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Demandante/s:

PROCURADOR D./Dfia. JACOBO GARCIA GARCIA

Demandado/s: AYUNTAMIENTO DE TORREJON DE ARDOZ
PROCURADOR D./Dfia. ROBERTO PRIMITIVO GRANIZO PALOMEQUE

DILIGENCIA DE ORDENACION
Letrada de la Admon. de Justicia Dila. MARITIA ANGELES GONZALEZ REBOLLO

En Madrid, a veintiuno de diciembre de dos mil veinte .

Por recibidas las actuaciones y testimonio de la Resolucién dictada por la Sala de lo
Contencioso-Administrativo del Tribunal Superior de Justicia de Madrid, en el recurso de apelacion
interpuesto contra la Resolucién dictada por este Juzgado con fecha 27/02/2019, témense las
oportunas notas en los libros de Secretaria correspondientes, actisese recibo de su recepcion y hgase
saber dicha llegada a las partes a los efectos procedentes.

L T

Siendo firme y visto el contenido de la sentencia dictada en apelacion dejando sin efecto la
dictada en primera instancia y estimando parcialmente el recurso contencioso-administrativo,
remitase testimonio de la resolucion dictada por este Juzgado y copia de la dictada en apelacién por
dicho Tribunal junto con el expediente administrativo, que se devuelve, a fin de que una vez acusado
recibo, en el plazo de DIEZ DIAS desde su recepcidn, la lleve a debido efecto y practicando lo que
exija el cumplimiento de las declaraciones contenidas en el Fallo.

baren  www.madrid.orgleove
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Interésese asimismo de la Administracion demandada que en igual plazo de DIEZ DIAS
participe a este Juzgado cudl serd el 6rgano encargado de la ejecucion de la sentencia y adviértasele
que, transcurridos DOS MESES, cualquiera de las partes y personas afectadas podran solicitar la
ejecucion forzosa de la sentencia (art. 104.1 de laL.J.C.A.).

se puede

Devuélvase el expediente administrativo con testimonio de la resolucién dictada en primera
instancia y copia de la dictada en segunda instancia a la Administracién recurrido a través de su
representacion procesal en autos, dejando constancia en las actuaciones de dicha entrega.

icidad deeste d

Procédase a la devolucion al recurrente, de conformidad con lo dispuesto en el apartado 8 de
la Disposicion Adicional Decimoquinta de la LOPJ, del depésito constituido, para ello requiérase a

su representacion procesal en autos a fin de que en el plazo de DIEZ DIAS designe un nimero de
cuenta cuyo tinilsr soe N - .o - hooc: a

transferencia correspondiente.

La

Contra la presente resolucién cabe interponer recurso de reposicion, en el plazo de cinco
dias, a contar desde el siguiente al de su notificacién.

Lo acuerdo y firmo. Doy fe.

LA LETRADA DE LA ADMON DE JUSTICIA
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NIG: 28.079.00.3-2017/0022334
Procedimiento Ordinario 414/2017

Demandante/s:

PROCURADOR D. JACOBO GARCIA GARCIA

Demandado/s: AYUNTAMIENTO DE TORREJON DE ARDOZ
PROCURADOR D. ROBERTO PRIMITIVO GRANIZO PALOMEQUE

En nombre de S.M. el Rey y por la autoridad que la Constitucion me confiere, he pronunciado

la siguiente,

SENTENCIA n°59/2019

En Madrid, a veintiséis de febrero de dos mil diecinueve.

Vistos por Don Manuel Pérez Pérez, Magistrado-Juez del Juzgado de lo Contencioso-

Administrativo nimero Veinte de esta ciudad, los presentes autos de Procedimiento Ordinario

nimero 414/17, seguidos a instancia de [N

representada por el Procurador de los Tribunales D. Jacobo Garcia Garcia y asistida por la
Abogada D® Ana Maria Artiguez Conil, contra ¢l Ayuntamiento de Torrejon de Ardoz,
representado por el Procurador de los Tribunales D. Roberto Granizo Palomeque y asistido por

el Abogado D. Saturio Hernandez de Marco, sobre urbanismo.

ANTECEDENTES DE HECHO

PRIMERO: Por quien manifesto ser el representante procesal de _
_ se presento, ¢l dia 10 de noviembre de 2017, escrito anunciando la

interposicion de recurso contencioso-administrativo contra la resolucion de 16 de octubre de

La autenticidad de exte documento se pucde cormprobar en - www.raadrid orp/eisve III Il “ I
mediante el siguiente codigo seguro de verificacidn: 0945697452061089867628

2017 del Ayuntamiento de Torrején de Ardoz, que desestima el recurso de reposicion
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interpuesto contra la resolucién de 7 de julio de 2017, que le considera autora de una falta

grave y le impone una sancién de 30.001 euros.

SEGUNDO: Admitido a tramite el recurso por Decreto de 23 de noviembre de 2017,
una vez subsanado los defectos de falta de acreditacién de la representacién y otro advertido,
se tuvo por personada a la parte demandante y se emplazé a la administraciéon mediante
reclamacién del expediente administrativo, ordenandose todo lo demds que se indica en el

cuerpo de dicha resolucion.

TERCERO: Recibido que fue el expediente administrativo, se dicté Diligencia de
Ordenacién de fecha 19 de enero de 2018 dando traslado a la parte demandante para
formalizar la demanda en el plazo establecido legalmente, lo que verifico.

Por Decreto de 8 de febrero de 2018 se acordd dar traslado de la demanda a la
administracién demandada y a la codemandada personada, respectivamente, concediéndoles el
plazo de veinte dias para contestarla, lo que igualmente llevaron a efecto, también en tiempo y

forma, uniéndose las mismas a estos autos.

CUARTO: Por Decreto de 20 de junio de 2017 se fijé la cuantia del recurso en 30.001

euros.

QUINTO: En el tramite de conclusiones escritas cada una de las partes de forma
sucesiva formulé con caracter definitivo las que tuvo por conveniente en apoyo de sus
pretensiones, quedando los autos conclusos para sentencia.

SEXTO: En la tramitacién de lag presentes actuaciones se han observado las

prescripciones legales, excepto el plazo para dictar la presente resolucion.

FUNDAMENTOS DE DERECHO

PRIMERO: Constituye el objeto del presente recurso determinar si es conforme a
Derecho el Decreto de 16 de octubre de 2017 del Alcalde del Ayuntamiento de Torrejon de

Ardoz, que desestima el recurso de reposicion interpuesto por la entidad actora contra otro, de
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7 de julio de 2017, que como autora de una falta grave del articulo 201 de la Ley 9/2001, del

Suelo de la Comunidad de Madrid, le impone una sancién de 30.0001 euros.

SEGUNDO: El primer motivo del recurso (Hecho Octavo de la demanda) se
fundamenta en que “Esta parte no ha llevado a cabo actos y actividades de transformacion del
suelo mediante la realizacién de obras, construcciones o instalaciones sin las autorizaciones
municipales”, es decir niega el hecho constitutivo de la infraccién sancionada.

La resolucién recurrida considera cometida por la entidad recurrente la falta grave
definida o tipificada en los articulos 201 y 204.3.a) de la Ley 9/2001, de 17 julio, del Suelo de
la Comunidad de Madrid, que establecen:

“~ Articulo 201. Concepto de infraccion

Son infracciones urbanisticas las acciones y omisiones que vulneren o contravengan esta Ley,
los Planes y las Ordenanzas, y estén sujetas a sancion y tipificadas en la presente Ley”.

- 3. Son infracciones graves:

a) La realizacion de actos y actividades de transformacion del suelo mediante la realizacion
de obras, construcciones, edificaciones o instalaciones sin la cobertura formal de las
aprobaciones, calificaciones, autorizaciones, licencias u ordenes de ejecucion preceptivas o
contraviniendo las condiciones de las oforgadas, salvo que se trate de obras menores, no
precisadas legalmente de proyecto técnico alguno y con escasa repercusion en el ambiente
urbano, rural o natural. De darse esta ultima salvedad, la infraccion tendrd cardcter de leve.
Tendrdn en todo caso la condicion de infracciones graves los actos consistentes en
movimientos de tierras y extracciones de minerales.”.

Consta al folio 5 del expediente Acta de visita de inspeccion de urbanismo, de fecha 31
de enero de 2017, en la que se hace constar expresamente que el inmueble sito en la calle
Arganda numero 1, piso 4° 2, se encuentra dividido en dos viviendas, estableciendo al efecto el
articulo 192.4 de la referida Ley 9/2001 que “4. Las actas de la inspeccion gozan de
presuncién de veracidad, que sélo cede cuando en el procedimiento que se instruya como
consecuencia de las mismas se pruebe su inexactitud o falta de certeza, o se aporten pruebas
de mayor convencimiento que la contradigan.”. No constando en el Expediente ni en el
presente proceso prueba alguna que contradiga lo manifestado por la Inspectora en el Acta, ni
se ha aportado por la entidad actora la licencia urbanistica que permita la realizacion de tal

actuacion, por lo que el motivo ha de ser desestimado.
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TERCERO: El segundo y ultimo motivo del recurso (Hecho Noveno de la demanda) se
fundamenta, con cita de los articulos 207 y 208.1 de la Ley 9/2001, en que “Acreditada la
buena fe de esta parte, entendemos eonforme a derecho que la sancién a imponer debe ser leve

Confunde, o pretende confundir, la parte la transformacién de grave a leve de la
calificacion de la infraccion, lo que no se establece en 1os preceptos citados ni fundamenta de
otra forma, con la graduacion de la cuantia de las sanciones, y al efecto, dispone el articulo
208.1, inciso segundo, de la referida Ley, que copia la parte que “Si concurriere alguna
circunstancia atenuante, la multa se impondra en su grado minimo.”, y no sélo el grado sino
el importe minimo de la sancion de multa establecida para las infracciones graves en el articulo
207.b) es la de 30.001 euros, precisamente la impuesta, por lo que, incluso considerando la
existencia de buena fe, que no se acredita con hechos concretos, y que la misma fuera una
atenuante, la sancion no se podria rebajar, pues ya se impone en su cuantia minima. Por lo que
el motivo ha de ser desestimado, al igual que el recurso, al no haberse acogido ninguno de los
motivos de impugnacion alegados, de conformidad con lo dispuesto en el articulo 70.1 de la
Ley 29/1998.

CUARTO: Conforme a lo que dispone el apartado 1 del articulo 139 de la Ley
reguladora de la Jurisdiccién Contencioso-administrativa, procede imponer la totalidad de las

costas a la parte actora, al haber sido rechazadas todas sus pretensiones.

Vistos los preceptos legales y razonamientos citados, el articulo 81.1 de laLey 29/1998

en materia de recursos y deméds de general y pertinente aplicaci6n,

FALLO

Que, desestimando el recurso contencioso-administrativo interpuesto por la

representacion procesal de — contra el Decreto de 16

de octubre de 2017 del Alcalde del Ayuntamiento de Torrejéon de Ardoz, que desestima el
recurso de reposicion interpuesto contra otro, de 7 de julio de 2017, que como autora de una
falta grave del articulo 201 de la Ley 9/2001, del Suelo de la Comunidad de Madrid, le impone
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una sancién de 30.0001 euros, debo declarar y declaro ajustada a Derecho dicha resolucién y,
en consecuencia no haber lugar a su nulidad, ni a las demads pretensiones de la demanda, con

expresa imposicion de la totalidad de las costas a la parte actora.

Notifiquese la presente resolucidn a las partes, contra la que cabe interponer recurso de
apelacion para ante la Sala de lo Contencioso-Administrativo del Tribunal Superior de Justicia
de Madrid mediante escrito razonado que deberd presentarse ante este mismo Juzgado en el
plazo de los quince dias siguientes a dicha notificacion, en el que se expondran las alegaciones
en que se funde, previa consignacion de un depdsito de 50 euros en la Cuenta de
Consignaciones y Depésitos de este Juzgado, niimero 2894 0000 22 0414/17, abierta en el

Banco de Santander, sin lo que no se admitird el recurso interpuesto.

Asi por esta mi sentencia, juzgando en primera instancia, lo pronuncio, mando y firmo.

La difusién del texto de esta resolucion a partes no interesadas en el proceso en el que ha sido dictada s6lo
podré llevarse a cabo previa disociacién de los datos de cardcter personal que los mismos contuvieran y con
pleno respeto al derecho a la intimidad, a los derechos de las personas que requieran un especial deber de tutela
o ala garantia del anonimato de las victimas o perjudicados, cuando proceda.

Los datos personales incluidos en esta resolucion no podran ser cedidos, ni comunicados con fines contrarios a
las leyes.
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Finmado par:
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LOPEZ DE HONTANAR SANCHEZ JUAN FRANCISCO & 25/09/2020

2 Tribunal Superior de Justicia de Madrid i i s
. W’% Sala de lo Contencioso-Administrativo
= Seccion Segunda C/ General Castafios, 1 , Planta 1 - 28004
e 33010310
NIG: 28.079.00.3-2017/0022334
ROLLO DE APELACION N° 324/2.019
SENTENCIA N° 509
TRIBUNAL SUPERIOR DE JUSTICIA DE MADRID
SALA DE LO CONTENCIOSO-ADMINISTRATIVO
SECCION SEGUNDA
Ilustrisimos Sefores e [lustrisima Sefiora: E
Presidente: _%_
D. José Daniel Sanz Heredero _E_
Magistrados: '=—:‘
D. Juan Francisco Lopez de Hontanar Sénchez ig
D. José Ramoén Chulvi Montaner §§
D?. Maria Soledad Gamo Serrano gg
En la Villa de Madrid a veinticinco de septiembre de dos mil veinte. r.g
Vistos por la Sala, constituida por los sefiores arriba indicados, magistrados de Sala gg_
de lo Contencioso Administrativo (secciéon 2°), de este Tribunal Superior de Justicia de  : ;
Madrid , el Rollo de Apelacion nimero 324 de 2019 dimanante del procedimiento %g
ordinario nimero 414 de 2017 del Juzgado de lo Contencioso Administrativo niimero 20 de %é’
Madrid en virtud del recurso de apelacién interpuesto por la entidad _ g;i
_> representada por el Procurador Jacobo Garcia Garcia y asistido por o
el Letrado don Javier Junquera Berzal contra la Sentencia dictada en el mismo. Han sido
parte la apelante y como apelado el Ayuntamiento de Torrejon de Ardoz representado el
Procurador don. Roberto Granizo Palomeque y asistido por el Letrado don Saturio
Hernandez de Marco.
*******
Madrid
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ANTECEDENTES DE HECHO

PRIMERO.- El dia 26 de febrero de 2019, el Juzgado de lo Contencioso
Administrativo nimero 20 de Madrid en el procedimiento ordinario niimero 414 de 2017
dict6é Sentencia cuyo fallo es del siguiente tenor literal:

Que, desestimando el recurso contencioso-administrativo interpuesto por la
representacion procesal de _ contra el Decreto de
16 de octubre de 2017 del Alcalde del Ayuntamiento de Torrejon de Ardoz, que desestima el
recurso de reposicion interpuesto contra otro, de 7 de julio de 2017, que como autora de
una falta grave del articulo 201 de la Ley 9/2001, del Suelo de la Comunidad de Madrid, le
impone una sancién de 30.0001 euros, debo declarar y declaro ajustada a Derecho dicha
resolucion y, en consecuencia no haber lugar a su nulidad, ni a las demds pretensiones de la
demanda, con expresa imposicion de la totalidad de las costas a la parte actora.

Notifiquese la presente resolucién a las partes, contra la que cabe interponer recurso
de apelacion para ante la Sala de lo Contencioso-Administrativo del Tribunal Superior de
Justicia de Madrid mediante escrito razonado que deberd presentarse ante este mismo
Juzgado en el plazo de los quince dias siguientes a dicha notificacion, en el que se
expondran las alegaciones en que se funde, previa consignacion de un depésito de 50 euros
en la Cuenta de Consignaciones y Depdsitos de este Juzgado, nimero 2894 0000 22

0414/17, abierta en el Banco de Santander, sin lo que no se admitird el recurso interpuesto.

Asi por esta mi sentencia, juzgando en primera instancia, lo pronuncio, mando y

firmo.

SEGUNDO.- Por escrito presgntado el dia 22 de marzo de 2.019 el Procurador
Jacobo Garcia Garcia en representacién de la entidad _
-interpuso recurso de apelacion contra la citada resolucion formulando los motivos de
impugnacion frente a la resolucién recurrida y terminé solicitando que se tuviera por
interpuesto en tiempo y forma Recurso de Apelacion frente a los fundamentos de Derecho
primero y segundo, y, Fallo de la referida Sentencia n°® 29/2019 de fecha 26 de febrero de
2019, dictada por el Juzgado al que tengo el honor de dirigirme

Y, tras los trdmites pertinentes, s¢ eleven los autos al Tribunal Superior de Justicia de

Madrid, al objeto de que resuelva en relacion al recurso de apelacién interpuesto, estimando

U
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el mismo, dicte Sentencia revocando la sentencia objeto de la apelacion, y dicte sentencia
por la que:

1.- Se estimen las pretensiones de esta parte y deje sin efecto el acto impugnado.

2.- En su caso reduzca la sancién al caracter de leve en base al art. 208.4 de la Ley
del Suelo de la Comunidad de Madrid.

3.-Con expresa condena en costas, en ambas instancias a la parte apelada.

TERCERO.- Por diligencia de ordenacion de fecha 25 de marzo de 2.019 se
admitié a trémite el recurso y se acordd dar traslado del mismo a la parte demandada, a fin
de que en plazo de quince dias formulara escrito de oposicion al recurso de apelacion,
presentandose por el Procurador don. Roberto Granizo Palomeque en nombre y
representacién del Ayuntamiento de Torrejon de Ardoz escrito el dia 07 de abril de 2.019 se
opuso al mismo formulando las alegaciones que tuvo por pertinentes y terminé solicitando
tener presentado el escrito, con sus copias, en el recurso 414/2017, en tiempo plazo y forma
se tenga por presentado escrito de oposicion a la apelacion del recurrente y desestimando el
recurso, se confirmen la sentencia recurrida de 26-2-2019 y los actos recurridos y se

impongan las costas a la parte demandante, por su temeridad, y mala fe.

CUARTO.- Por resolucion de 9 de abril de 2.019 se elevaron las actuaciones a este
Tribunal, correspondiendo su conocimiento a esta seccién segunda, siendo designado
Magistrado Ponente el Ilmo. Sr. Don Juan Francisco Lépez de Hontanar Sénchez,
sefialandose el dia 24 de septiembre de 2.020 para la deliberacién votacién y fallo del

recurso de apelacion por dia y hora en que tuvo lugar.

QUINTO.- En la tramitacion de este recurso se han observado las prescripciones de

los articulos 80.3 y 85 de la Ley de la Jurisdiccion Contencioso Administrativa 29/1.998.
FUNDAMENTOS DE DERECHO

PRIMERO.- Como sefiala la Sentencia de la Sala 3* del Tribunal Supremo de 26 de
Octubre de 1.998 el recurso de apelacion tiene por objeto la depuracién de un resultado
procesal obtenido en la instancia de tal modo que el escrito de alegaciones del apelante ha de

contener una critica de la sentencia impugnada que es la que debe servir de base para la
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pretension sustitutoria de pronunciamiento recaido en primera instancia. La jurisprudencia -
Sentencias de 24 de noviembre de 1987, 5 de diciembre de 1988, 20 de diciembre de 1989, 5
de. julio de 1991, 14 de abril de 1993, etc.- ha venido reiterando que en el recurso de
apelacién se transmite al Tribunal "ad quem" la plena competencia para revisar y decidir
todas las cuestiones planteadas, por lo que no puede revisar de oficio los razonamientos de la
sentencia apelada, al margen de los motivos esgrimidos por el apelante como fundamento de
su pretension, que requiere, la individualizacién de los motivos opuestos, a fin de que
puedan examinarse dentro de los limites y en congruencia con los términos en que esta
venga ejercitada, sin que baste con que se reproduzcan los fundamentos utilizados en la
primera instancia, puesto que en el recurso de apelacién lo que ha de ponerse de manifiesto
es la improcedencia de que se dictara la sentencia en el sentido en que se produjo.

Asf pues, los recursos de apelacion deben contener una argumentacién dirigida a
combatir los razonamientos juridicos en los que se basa la sentencia de instancia. En este
sentido las Sentencias del Tribunal Supremo de 19 de abril y 14 de junio de 1991 , indican
que el recurso de apelacién no tiene por objeto reabrir el debate sobre la adecuacion
Juridica del acto administrativo, sino revisar la Sentencia que se pronuncié sobre ello, es
decir, la depuracién de un resultado procesal obtenido con anterioridad, por lo que el
escrito de alegaciones del apelante ha de ser, precisamente, una critica de la Sentencia
impugnada con la que se fundamente la pretension revocatoria que integra el proceso de
apelacion , de suerte que, si esa critica se omite, se priva al Tribunal ad quem del necesario
conocimiento de los motivos por los que dicha parte considera a la decision judicial
Juridicamente vulnerable, sin que se pueda suplir tal oniision ni eludir la obligada
confirmacion de la Sentencia por otro procedimiento, ya que la revision de ésta no puede
"hacerse de oficio por el Tribunal competente para conocer del recurso". Sin embargo el
incumplimiento de dichos requisitos no constituye causa de inadmisién del recurso de

apelacion sino de desestimacion

SEGUNDO.- Por tanto, el enjuiciamiento de esta Sala debe limitarse al estudio de
los motivos alegados por la recurrente sin extender su enjuiciamiento a otros que fueron
objeto de discusion y debate en la instancia.

El primer motivo de impugnaci6én que alega el recurrente hace referencia a la clara

existencia de hechos controvertidos y necesidad de prueba que aclare la situacion.
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Dicha alegacién no puede servir para la revocacién de la sentencia apelada pues
como se ha indicado en la Sentencia dictada por esta Sala y Seccion de 30 de septiembre de
2015 ( ROJ: STSJ] M 10945/2015 - ECLLES:TSIM:2015:10945 ) recurso de apelacién
315/2014 con cita de la Sentencia dictada 12 de noviembre de 2014 (ROJ: STSJ M
13475/2014 - ECLLI:ES:TSIM:2014:13475) en el recurso de apelacion 345/2013, respecto de
la vulneracion del derecho de defensa proclamado en el articulo 24 de la Constitucion
respecto de la indefension causada a la demandante por causa de no admitir el recibimiento
a prueba de los hechos en que se fundamenta la resolucion impugnada. Dicho motivo no
sirve para conseguir la revocacion de la sentencia de instancia toda vez que el
procedimiento correcto en estos casos es el establecido en el articulo 85 de la de la Ley
29/1998, de 13 de julio, reguladora de la Jurisdiccion Contencioso-administrativa que
establece que en los escritos de interposicion del recurso y de oposicién al mismo las partes
podrdn pedir el recibimiento a prueba pero solo para la prdctica de las que hubieran sido
denegadas o no hubieran sido debidamente practicadas en primera instancia por causas que
no les sean imputables . Si la parte entiende que el recibimiento a prueba fue indebidamente
denegado en primera instancia lo que debio hacer es solicitar el recibimiento a prueba ante
este Tribunal

No puede alegarse existencia de indefensién cuando la misma estd provocada por la
actuacién de la propia parte cuando no sigue el procedimiento establecido en el articulo 85
de la Ley 29/1998, de 13 de julio, reguladora de la Jurisdiccion Contencioso-administrativa
no solicitando el recibimiento a prueba en esa segunda instancia si entendia que las pruebas
propuestas en primera instancia habian sido denegadas indebidamente por el Juzgado de lo

Contencioso Administrativo.

TERCERO.- La sentencia apelada desestima el recurso contencioso-administrativo
afirmando que:

El primer motivo del recurso (Hecho Octavo de la demanda) se fundamenta en que
“Esta parte no ha llevado a cabo actos y actividades de transformacion del suelo mediante
la realizacion de obras, construcciones o instalaciones sin las autorizaciones municipales”,
es decir niega el hecho constitutivo de la infraccion sancionada.

La resolucién recurrida considera cometida por la entidad recurrente la falta grave
definida o tipificada en los articulos 201 y 204.3.a) de la Ley 9/2001, de 17 julio, del Suelo
de la Comunidad de Madrid, que establecen:

TR
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- Articulo 201. Concepto de infraccién
Son infracciones urbanisticas las acciones y omisiones que vulneren o contravengan esta
Ley, los Planes y las Ordenanzas, y estén sujetas a sanciony tipificadas en la presente Ley”.

- 3. Son infracciones graves:

a) La realizacién de actos y actividades de transformacion del suelo mediante la
realizacion de obras, construcciones, edificaciones o instalaciones sin la cobertura formal
de las aprobaciones, calificaciones, autorizaciones, licencias u ordemes de ejecucion
preceptivas o contraviniendo las condiciones de las otorgadas, salvo que se trate de obras
menores, no precisadas legalmente de proyecto técnico alguno y con escasa repercusion en
el ambiente urbano, rural o natural. De darse esta ultima salvedad, la infraccion tendrd
cardcter de leve. Tendrdn en todo caso la condicién de infracciones graves los actos
consistentes en movimientos de tierras y extracciones de minerales.”.

Consta al folio 5 del expediente Acta de visita de inspeccién de urbanismo, de fecha
31 de enero de 2017, en la que se hace constar expresamente que el inmueble sito en la calle
Arganda niimero 1, piso 4° 2, se encuentra dividido en dos viviendas, estableciendo al efecto
el articulo 192.4 de la referida Ley 9/2001 que “4. Las actas de la inspeccién gozan de
presuncién de veracidad, que sélo cede cuando en el procedimiento que se instruya como
consecuencia de las mismas se pruebe su inexactitud o falta de certeza, o se aporten pruebas
de mayor convencimiento que la contradigan.”. No constando en el Expediente ni en el
presente proceso prueba alguna que contradiga lo manifestado por la Inspectora en el Acta,
ni se ha aportado por la entidad actora la licencia urbanistica que permita la realizacién de
tal actuacion, por lo que el motivo ha de ser desestimado

La apelante insiste en que de un lado la inspeccién se realiza por un Agente de la
Policia local, resultando evidente la falta de formacion de la misma en cuanto asuntos
urbanisticos y constructivos se refiere, desconociendo en todo caso la distribucién y
metodologia en la reforma viviendas. Efectivamente la Policia Municipal acude a una de las
estancias de la vivienda, pero nada aporta al supuesto que nos ocupa, toda vez que el
informe no sefiala en modo alguno el momento en el que han sido realizadas las obras
principales de la vivienda, tan solo se limita a describir una parte de la misma.

Sin embargo, la distribucion de la vivienda ya queda descrita de manera indubitada,
tanto en la Escritura de compraventa, como en el Registro de la Propiedad, amparadas
ambas descripciones de la finca en la fe publica a fecha de 1973 cuando sendas fuentes se

refieren al mismo como un inmueble con varias estancias.
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Asi mismo los informes aportados por el Perito Tasador Maria Isabelle Helft con
Cif. X-1499417-R de la sociedad Tinsa Certify S.L. B- 86689494 de fecha 2 de marzo de
2014 asi como el realizado en fechas 3 de marzo de 2014 por el arquitecto Don Luis Angoti
Apollinario Ferndndez de Sousa Arquitecto colegiado con numero de colegiado 200489

apoyan la contradiccion anteriormente referida y de nuevo detallan la distribucion de la

finca desde 1973.

CUARTO.- La sentencia apelada se fundamenta en la presuncién de veracidad de las
actas de la inspeccion urbanistica Respecto de dicha cuestion en la Sentencia dictada por esta
Sala y Seccion de 20 de octubre de 2011 ( ROJ: STS] M 12618/2011 -
ECLLES:TSIM:2011:12618 ) en el recurso de apelacién 616/2010 ya indicé que es cierto
que el articulo 192 de la de Ley Territorial de Madrid 9/2001 de 17 julio 2001 del suelo de
Madrid, establece que las actas de la inspeccion gozan de presuncion de veracidad, que sélo
cede cuando en el procedimiento que se instruya como consecuencia de las mismas se
pruebe su inexactitud o falta de certeza, o se aporten pruebas de mayor convencimiento que
la contradigan, pero este precepto se refiere sélo a las actas de inspeccidn y en la Sentencia
esta Sala 'y Seccion de lo Contencioso-Administrativo de 31 marzo 2005 hemos sefialado que
la presuncion alcanza solamente a los hechos constatados por el agente, lo que exige no
s6lo una completa descripcion de tales hechos, sino la especificacion de la forma en que han
llegado a su conocimiento, no bastando siquiera con consignar el resultado final de la
investigacion, en tanto que esa atribucion legal de certeza que en cualquier caso es de
naturaleza "iuris tantum" pierde fuerza cuando los hechos a firmados en la denuncia, no son
de apreciacion directa, ni se hace mencion en ella a la realizacion de otras comprobaciones
6 aporte de otras pruebas. La presuncion no alcanza a los juicios de valor, a las
apreciaciones técnicas, y mucho menos a la interpretacion de una norma juridica cual son
normas urbanisticas del Plan General de Ordenacion Urbana.

Los criterios de interpretacion de estas normas son los generales de toda norma
Juridica segun ya sefialaba la Sentencia de la Sala 3° del Tribunal Supremo de 14 de julio de
1992, es decir las establecidas en el articulo 3 del Cddigo Civil que establece que las
normas se interpretardn segun el semtido propio de sus palabras, en relacién con el
contexto, los antecedentes historicos y legislativo y la realidad social del tiempo en que han
de ser aplicadas atendiendo fundamentalmente al espiritu y finalidad de aquéllas. Para

realizar la interpretacion de las normas los érganos judiciales tienen completas potestades

I

medinnte el siguiente cidigo segurn de verificacion: 0999957365729619900011

Lt antenticidad de este docomento re puede comprabar en  www.madrid.orgicove



Administracidn
de Justicia

como sefiala la Sentencia de la Sala 3° del Tribunal Supremo de 14 de Noviembre de 2005
cuando afirma que negar la potestad del Tribunal sentenciador para interpretar y aplicar
normas urbanisticas emanadas del Ayuntamiento recurrente por entender que sélo éste
viene facultado para realizar su interpretacion auténtica, tal planteamiento ignora lo
dispuesto en los articulos 103.1 y 106.1 de la Constitucién, segun los que la
Administracion publica actia con sometimiento pleno a la ley y al derecho, siendo
controlable su potestad reglamentaria y la legalidad de su actuacién por los Tribunales,
preceplos éstos reproducidos en los articulos 6 de la Ley Reguladora de las Bases de
Régimen Local 8 de la Ley Orgdnica del Poder Judicial 3.1 de la Ley 30/1992, de 26 de
noviembre, de Régimen Juridico de las Administraciones Publicas y del Procedimiento

Administrativo Cominy 1 de la Ley de la Jurisdiccién Contencioso-Administrativa.

QUINTO.- Sin embargo en el caso presente la composicion del/los inmuebles
aparece perfectamente descrita en el acta de inspeccion percibida por los sentidos por los
agentes de la Policia Municipal que suscribieron el acta de inspeccién sin que sea preciso
disponer de mayores conocimientos técnicos acompafidgndose ademés al acta varias
fotografias que corroboran lo sefialado en el acta indicdndose que

El inmueble se encuentra dividido en dos viviendas con acceso independiente con
puertas situadas a derecha e izquierda una vez se traspasa la puerta principal a la que se
accede directamente desde el descansillo de la escalera, en la planta 4° (ver fotografia )
Cuentan con timbre independiente, hay dos interruptores instalados al lado de la puerta
principal (ver fotografia).

Se nos permite el acceso, una vez identificados, a la vivienda situada a la derecha.
La persona que nos atiende y siempre segun manifestaciones suyas nos informa de que se
encuentra en régimen de alquiler desde hace unos meses y que las obras finalizaron en
agosto de 2016. Que el otro inmueble, al que no podemos acceder es de similares
caracteristicas e igualmente arrendado.

La vivienda cuenta con un salén/cocina (12/15 m. aprox), un balcén (5 m. aprox), un
bafio completo con ducha (5/6 m. aprox) y un dormitorio (12/14 m aprox.).

Cuenta con una superficie aproximada de unos 35/40 metros cuadrados en su
totalidad.

En el recibidor, de frente segin entramos por la puerta de origen del inmueble se

encuentra instalado un contador de agua (ver fotografia).
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De la inspeccion se levanta acta y se hace entrega de original a la persona que nos
atiende y que abajo firma para su entrega al titular del inmueble. (Se adjunta copia del acta
de visita).

No cabe duda que se ha producido la divisiéon de una vivienda en dos estudios cada
uno con entrada independiente, cocina y bafio debiendo sefialarse que corresponde a la actora
acreditar cuando se realizo tal division si con €llo quiere justificar una causa de extincién de
la responsabilidad como pudiera ser la prescripcion, sin que tal circunstancia se haya
acreditado conforme las normas de aportacién de prueba e incluso de la escritura de
compraventa aportada fuera del momento procesal oportuno por el actor no se deduce que la
vivienda estuviera dividida pues el término varias estancias no puede equipararse a varias

cocinas.

Los hechos que sustentan la infraccién se encuentran por tanto acreditados

SEXTO.- Sin embrago respecto de la interpretacion del articulo 204 la Ley
Territorial de Madrid 9/2001 de 17 julio 2001 del suelo de Madrid, es harto discutible que la
sentencia apelada sigua la interpretacion mantenida en la Sentencia dictada por esta Sala y
Seccion 23 de octubre de 2013 ( ROJ: STSJ M 12153/2013 - ECLLI:EES:TSIM :2013:12153)
recurso de apelacién 393/2012 y seguida en las sentencias de 27 de noviembre de 2013 (
ROJ: STSJ M 17182/2013 - ECLLLES:TSIM:2013:17182) recurso de apelacion 572/2012, 02
de abril de 2014 ( ROJ: STSJ] M 3632/2014 - ECLLES:TSIM:2014:3632) recurso de
apelacion 1581/2012. 05 de noviembre de 2014 ( ROJ: STS] M 13449/2014 -
ECLLES:TSIM:2014:13449) recurso de apelacion 255/2013 y 10 de febrero de 2016 ( ROJ:
STS] M 1287/2016 - ECLLES:TSIM:2016:1287) recurso de apelacion 268/2015
indicandose en la primera de ellas que el articulo 204.2.a) de la Ley 9/2001, del Suelo de la
Comunidad de Madrid , prevé como infraccion grave " La realizacién de actos y
actividades de transformacion del suelo mediante la realizacién de obras, construcciones,
edificaciones o instalaciones sin la cobertura formal de las aprobaciones, calificaciones,
autorizaciones, licencias w Ordenes de ejecucion preceptivas o contraviniendo las
condiciones de las otorgadas, salvo que se trate de obras menores, no precisadas legalmente
de proyecto técnico alguno y con escasa repercusion en el ambiente urbano, rural o natural.
De darse esta ultima salvedad, la infraccion tendrad cardcter de leve. Tendrdn en todo caso
la condicion de infracciones graves los actos consistentes en movimientos de tierras y

extracciones de minerales”.
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Se observa que la infraccion contemplada en dicho precepto requiere como elemento
integrante del tipo " la realizacién de actos y actividades de transformacion del suelo ",
para lo cual se llevan a cabo obras, construcciones, edificaciones o instalaciones sin la
cobertura formal correspondiente. Esto es, para que la conducta sea subsumible en la
expresada infraccion no basta con la realizacion de cualesquiera obras, construcciones,
edificaciones o instalaciones sin la necesaria cobertura formal, sino que se precisa que las
mismas vayan encaminadas o produzcan una transformacion del suelo sobre el que se
asientan.

Pues bien, en el caso concreto, ni de los hechos declarados probados en la resolucion
administrativa impugnada, ni de ningyin otro dato obrante en ¢l expediente administrativo, se
deduce que las obras llevadas a cabo por la sociedad recurrente tuviesen por finalidad o
hubiesen producido alguna transformacién del suelo y en el caso presente es harto dudoso
que se realice un acto de trasformacion del suelo cuando ya existia una edificacion previa
autorizada por la licencia y lo tnico a lo que se procede es a su divisién en dos sin
ampliacion de superficie alguna .

Por tanto procede estimar que la infraccion cometida es una infraccién leve como
subsidiariamente sostiene el apelante debiendo sancionarse con una multa de 600 a 30.000
euros, en el caso presente en atencion a las circunstancias concurrentes con una sancién

consistente en multa de CINCO MIL EUROS.

SEPTIMO.- De conformidad con el articulo 139 de la Ley de la Jurisdiccion
Contencioso en segunda instancia se impondrén las costas al recurrente si se desestima
totalmente el recurso, salvo que el 6rgano jurisdiccional, razonandolo debidamente, aprecie
la concurrencia de circunstancias que justifiquen su no imposicién. En el caso presente al
estimarse el recurso no procede condena en costas en esta segunda instancia y respecto de las
costas en primera instancia el apartado primero del articulo 139 de la Ley 29/1998, de 13 de
julio, en su redaccién establecida por la Ley 37/2011, de medidas de agilizacién procesal, en
primera o unica instancia, el érgano jurisdiccional, al dictar sentencia o al resolver por
auto los recursos o incidentes que ante el mismo se promovieren, impondrad las costas a la
parte que haya visto rechazadas todas sus pretensiones, salvo que aprecie y ast lo razone,
que el caso presentaba serias dudas de hecho o de derecho. En los supuestos de estimacion
0 desestimacion parcial de las pretensiones, cada parte abonard las costas causadas a su

instancia y las comunes por mitad, salvo que el érgano jurisdiccional, razondndolo
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debidamente, las imponga a una de ellas por haber sostenido su accion o interpuesto el

recurso con mala fe o temeridad.

Al estimarse parcialmente el recurso contencioso-administrativo tampoco procede la

condena en costas en primera instancia.

Vistas las disposiciones legales citadas
FALLAMOS

QUE ESTIMAMOS EL RECURSO DE APELACION interpuesto por el

Procurador Jacobo Garcia Garcia en representacion por la entidad _

revocamos la Sentencia dictada el dia 26 de febrero de 2019, por Juzgado
de lo Contencioso Administrativo nimero 20 de Madrid en el procedimiento ordinario
numero 414 de 2017 y estimando parcialmente el recurso contencioso-administrativo
ANULAMOS PARCIALMENTE el Decreto de 16 de octubre de 2017 del Alcalde del
Ayuntamiento de Torrejon de Ardoz, que desestima el recurso de reposicidn interpuesto por
la entidad actora contra otro, de 7 de julio de 2017, que como autora de una falta grave del
articulo 201 de la Ley 9/2001, del Suelo de la Comunidad de Madrid, le impone una sanci6n
de 30.001 euros, sancionindola como autora de una falta leve a la multa de CINCO
MIL (5.000 €) sin especial pronunciamiento en cuanto a las costas causadas en primera y

segunda instancia por lo que cada parte abonara las causadas a su instancia y las comunes lo

seran por mitad.

La presente sentencia es susceptible de recurso de casacion, que debera prepararse
ante esta Sala en el plazo de treinta dias, contados desde el siguiente al de su notificacion,
acreditdndose en el escrito de preparacion del recurso el cumplimiento de los requisitos
establecidos en el articulo 89.2 de la Ley de la Jurisdiccién Contencioso-administrativa, con
Justificacion del interés casacional objetivo que presente. Previa constitucién del depdsito
previsto en la Disposiciéon Adicional Decimoquinta de la Ley Orgénica del Poder Judicial,

bajo apercibimiento de no tener por preparado el recurso.
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Dicho depdésito habréa de realizarse mediante el ingreso de su importe en la Cuenta
de Depésitos y Consignaciones de esta Seccibn, cuenta-expediente n® 2612-0000-85-0324-
19 (Banco de Santander, Sucursal ¢/ Barquillo n° 49), especificando en ¢l campo concepto
del documento Resguardo de ingreso que se trata de un “Recurso” 24 Contencioso-Casacion
(50 euros). Si el ingreso se hace mediante transferencia bancaria, se realizard a la cuenta
general n° 0049-3569-92-0005001274 (IBAN ES55-0049-3569 9200 0500 1274) y se
consignard el numero de cuenta-expediente 2612-0000-85-0324-19 en el campo
“Observaciones” o “Concepto de la transferencia” y a continuacién, separados por espacios,

los demas datos de interés.

Asi por esta nuestra Sentencia, lo pronunciamos, mandamos y firmamos.

La difusién del texto de esta resolucién a partes no interesadas en el proceso en el que ha
sido dictada sélo podré llevarse a cabo previa disociacién de los datos de cardcter personal
que los mismos contuvieran y con pleno respeto al derecho a la intimidad, a los derechos de
las personas que requieran un especial deber de tutela o a la garantia del anonimato de las

victimas o perjudicados, cuando proceda.

Los datos personales incluidos en esta resolucién no podrén ser cedidos, ni comunicados con

fines contrarios a las leyes.
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